UCHWALA Nr 309/6382/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo POLGRYZ sp. z o. o. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajacej wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci firmy POLGRYZ Sp. z o. o.
poprzez inwestycje w nowe Srodki trwate”, nr RPPK.01.04.01-18-0020/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dnigm;po_;}jegia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6382 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0020/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo POLGRYZ sp. z o. o. od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalno$ci firmy
POLGRYZ Sp. z o. o. poprzez inwestycje w nowe S$rodki trwate”, nr RPPK.01.04.01-
18-0020/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e  kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

trwatosci rezultatow projektu przez okres 3 lat od

zakonczenia jego realizacji z uwagi na brak

mozliwosci  realizacji projektu z  przyczyn

technicznych. Teren przeznaczony na realizacje

projektu jest dziatkg rolng RIl. Brak dokumentac;ji

potwierdzajgcej wytgczenia gruntu z produkcji

rolnej. W dniu skiania wniosku aplikacyjnego

Whioskodawca nie posiadat prawa wiadania

dziatka.

Ekspert II:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna

negatywnej oceny wykonalnosci instytucjonalnej

projektu, tj.:

a) Whnioskodawca na dzien ztozenia wniosku nie
posiada tytutu prawnego do nieruchomosci,

b) Teren  przeznaczony pod  dziatalnosé
gospodarczg jest dziatkg rolng klasy Il.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whioskodawca w chwili sktadania wniosku nie
wykazat wykonalnosci instytucjonalnej projektu.
Proponowana lokalizacja nie kwalifikuje sie na
prowadzenie dziatalnoSci wskazane] przez
Whioskodawce (dziatka rolna).

Brak prawa wtadania nieruchomoscia.

Skala dziatalnosci firmy jest zbyt mata aby mogta
potwierdzi¢ wykonalno$¢ finansowg projektu. Na
Whioskodawcy cigzy obowigzek uwiarygodnienia
mozliwosci finansowych firmy o ile nie wynikajg
one z przedtozonych dokumentéw (D1, D2).
Zatgczona dodatkowa dokumentacja powinna by¢
wiarygodna i w sposéb jednoznaczny potwierdzac
uzyskanie $Srodkdéw zewnetrznych na realizacje
projektu. Wnioskodawca nie potwierdzit udziatu
Srodkéw zewnetrznych niezbednych do realizacji
projektu w sposob wiarygodny.

Ekspert Il:

Pomimo doswiadczenia posiadanego przez
Whnioskodawce w branzy objetej projektem
i posiadania odpowiedniej kadry, wykonalnosé
instytucjonalng  nalezy  oceni¢  negatywnie.
Powodem takiej oceny jest brak dysponowania
nieruchomoscig, na ktérej ma byc¢ zlokalizowany
projekt. Zgodnie z informacjg zawartg w czesci
B.2 biznesplanu Whnioskodawca, na moment
sktadania wniosku o dofinansowanie, nie posiadat
tytut prawnego do nieruchomosci (warunek ten
zostat spetniony dopiero 22.09.2016r.). Jest to
niewystarczajgce  do  spetnienia  kryterium
dopuszczajgcego IX, ktérego opis wyraznie
stanowi, ze ocenie podlega czy Wnioskodawca
dysponuje (a nie ,bedzie dysponowat’) zasobami




niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu
oraz  osiggniecia jego  celow  (zgodnie
z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu).
Whnioskodawca porusza w swoim protescie
kwestie dotyczacg obowigzku przedstawienia
dokumentu  potwierdzajgcego  tytut  prawny
najpdzniej w dniu podpisania umowy 0 przyznaniu
pomocy. Whnioskodawca wywodzi z tego zarzut,
ze dokonana ocena jest sprzeczna z wymogami
okreslonymi w  dokumentacji  konkursowe;j.
Jednakze wspomniany wymaog dotyczy
ostatecznego terminu przedstawienia Instytucji
Zarzadzajgce] dokumentu potwierdzajgcego tytut
prawny do siedziby lub oddziatu albo miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie
wojewodztwa podkarpackiego na dzien ziozenia
pierwszego wniosku o} ptatno$¢, co
Whnioskodawca niestusznie utozsamia z
obowigzkiem posiadania tytutu prawnego do
nieruchomosci  bedacej miejscem realizacji
projektu.

Ponadto Whnioskodawca planuje sfinansowac
inwestycje za prawie 5 min ztotych, gdzie w latach
2014 — 2015 wykazuje strate na poziomie ponad
30 tysiecy zt.

Wobec powyzszych danych firma o ztej kondycji
finansowej, ze zbyt optymistycznymi prognozami
w zakresie przychoddéw oraz kosztow, ktéra
dodatkowo planuje zaciggng¢ kredyt na kwote
miliona ziotych nie moze by¢ oceniona
pozytywnie.

Wykonalnos$¢ techniczna i

Ekspert I:

Z uwagi na brak lokalizacji projekiu zgodnie
z obowigzujgcym prawem oraz brak prawa
wiladania nieruchomoécig dla realizacji projektu
w chwili sktadania wniosku aplikacyjnego uznac
nalezy, ze projekt nie jest wykonalny technicznie
i technologicznie.

Ekspert Il:

X | technologiczna projektu. Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
(jesli dotyczy) negatywnej oceny wykonalnosci instytucjonalnej
projektu, tj.:
Na dzieh ztozenia wniosku brak tytutu prawnego
do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowana
inwestycja.
Wobec powyzszego kryterium z  zakresie
wykonalnosci technicznej i technologicznej zostaje
ocenione negatywnie.
Zasadno$c¢ oraz
XI o o Nie oceniano.

zaplanowanych
wydatkow




XlIl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whioskodawca nie jest w stanie zapewni¢ trwatosci rezultatow projektu przez okres 3 lat od zakoriczenia
jego realizacji z uwagi na brak mozliwosci realizacji projektu z przyczyn technicznych. Teren przeznaczony
na realizacje projektu jest dziatkg rolng RIl. Brak dokumentacji potwierdzajgcej wytgczenia gruntu z produkcji
rolnej. W dniu sktania wniosku aplikacyjnego Whnioskodawca nie posiadat prawa wiadania dziatka.
Whioskodawca w chwili sktadania wniosku nie wykazat wykonalnosci instytucjonalnej projektu. Proponowana
lokalizacja nie kwalifikuje sie na prowadzenie dziatalnosci wskazanej przez Wnioskodawce (dziatka rolna).
Brak prawa wiadania nieruchomoscig. Skala dziatalnosci firmy jest zbyt mata aby mogta potwierdzi¢
wykonalnos¢ finansowg projektu. Na Wnioskodawcy cigzy obowigzek uwiarygodnienia mozliwosci
finansowych firmy o ile nie wynikajg one z przediozonych dokumentéw (D1, D2). Zatgczona dodatkowa
dokumentacja powinna by¢é wiarygodna i w sposoéb jednoznaczny potwierdza¢ uzyskanie $rodkow
zewnetrznych na realizacje projektu. Wnioskodawca nie potwierdzit udziatu $Srodkéw zewnetrznych
niezbednych do realizacji projektu w sposéb wiarygodny.

Z uwagi na brak lokalizacji projektu zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz brak prawa wiadania
nieruchomoscig dla realizacji projektu w chwili sktadania wniosku aplikacyjnego uzna¢ nalezy, ze projekt nie
jest wykonalny technicznie i technologicznie.

Ekspert ll:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatdéw przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacii.

2. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

3. Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protesScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut wezwania Whnioskodawcy o dodatkowe dokumenty, tj.
umowe pozyczki oraz dokumenty potwierdzajgce posiadanie prawa do
dysponowania nieruchomoscia, na ktérej realizowana ma byé¢ inwestycja, nalezy
stwierdzi¢, ze kazdorazowo byto to dziatanie w ramach uprawnien KOP okreslonych
w § 5 ust. 4 pkt 7, ktory stanowi, ze: ,W przypadku koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasniert lub informacji o projekcie lub dokonania
korekt/uzupetniern wniosku i zatgcznikdw wynikajgcych z dokonanej przez KOP
oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z
wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt Ilub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci” zastosowanie niniejszego trybu



ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. Jednoczes$nie w § 5 ust. 4 pkt 9 postanowiono, ze
w przypadku nieprzedtozenia dokumentéw lub wyjasnienn okreslonych przez KOP,
ocena Whniosku dokonana zostanie na podstawie dostepnych informacji, zawartych
w pierwotnie ztozonej dokumentacji. Z zestawienia tych dwoch przepiséw (§ 5 ust.
4 pkt 7 w zwigzku z § 5 ust. 4 pkt 9 Regulaminu konkursu) wynika, ze przyczyng
odrzucenia wniosku nie byt brak umowy pozyczki czy tez umowy dzierzawy, o ktére
eksperci poprosili Wnioskodawce a to, ze na podstawie dostepnej dokumentacji
(czyli dokumentow, ktére ztozyt Whnioskodawca) eksperci nie byli w stanie udzielié
pozytywnej odpowiedzi co do spetniania danego kryterium. W przypadku zawarcia
przez Whnioskodawce we wniosku, kluczowych z punktu widzenia oceny, deklaracji
np. w zakresie finansowania inwestycji Srodkami z kredytu, czy odno$nie prawa do
dysponowania nieruchomoscig, bez potwierdzenia tego faktu odpowiednimi
dokumentami ekspert, majgcy za obowigzek ocene, czy Wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi zasobami rzeczowymi oraz $rodkami finansowymi do realizacji
projektu, miat prawo fakt ten potwierdzi¢, wnioskujgc o przedstawienie dokumentéw
te twierdzenia uprawdopodabniajgcych. Inaczej bowiem, opierajac sie tylko na
deklaracjach, nie mégt potwierdzi¢ spetniania danego kryterium. Tak wiec bez
wezwania ocena bytaby negatywna, wezwanie dawato szanse Whnioskodawcy na
zmiane tej oceny in plus.

Tak wiec, krotko podsumowujgc ten zarzut, bez zastosowania wezwania do
wyjasnien ocena spetniania danego kryterium dokonywana na dostepnej ekspertom
dokumentacji, bez tej poszerzonej informacji, o ktérg wystgpiono do Wnioskodawcy,
zawsze bytaby negatywna. Stad wniosek, ze wezwanie do uzupetniania informagiji
zawartych we wniosku byto dziataniem na korzy$¢ Whnioskodawcy. Gdyby bowiem
tego wezwania zaniecha¢, to dostepne informacje nie pozwalaty na pozytywng ocene
danego kryterium, gdyz np. watpliwe byly zatozenia finansowe projektu czy kondycja
finansowa Whnioskodawcy.

W tym kontekscie zarzut dotyczgcy nierébwnego traktowania Wnioskodawcow
rowniez nie zastuguje na uwzglednienie, Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej
przeciez sytuacji (np. finansowej) kazdego z wnioskujacych podmiotow na wszystkie
przypadki zgtoszone w konkursie. Kwestia wzywania bgdz niewzywania o dokumenty
byta kwestig indywidualng, wynikajgcg kazdorazowo ze szczegdtowej analizy
konkretnego przypadku i indywidulanej decyzji sktadu oceniajagcego. Powotywanie
sig¢ przez Wnioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie
nie moze by¢ skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest
indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w
charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie
rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16)



stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodno$c¢ z prawem
procedowania przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wptywa fakt procedowania z
innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajat tez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/16) oraz
z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur
konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania
sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowo$ci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zostac uwzgledniona.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z komplethng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) POLGRYZ sp. z 0. 0., ul. Migtéwko 7, Gtazica, 84-217 Szemud,
2) Pani Matgorzata Jarosifnska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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